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Avaliagao do desempenho de vacas leiteiras alimentadas com milheto
ADRF6010 Valente e ragao Cotrileite FT

Wagner Beskow

Este relatério resume os resultados de um trabalho de pesquisa realizado em sete propriedades

rurais localizadas em cinco municipios da regido de Sarandi-RS, de outubro de 2014 a maio de 2015, visando
avaliar o desempenho fisico e econ6mico de vacas leiteiras consumindo proporc¢des variadas de milheto,
concentrado e silagem de milho.

PROBLEMAS DE PESQUISA

Falta de uma racdo comercial (concentrado) para vacas de alta producdo de leite desenvolvida para
acompanhar forrageiras de alta qualidade, bem adubadas e bem manejadas. A qualidade da
forragem oferecida as vacas em lactagdo tem evoluido muito, mas as ra¢gdes ndo acompanharam
essas mudancas, contendo ainda um teor de proteina muito elevado, concebido para acompanhar
silagem de milho ou pastos de baixa qualidade. O excesso de proteina na dieta custa caro para o
produtor, consome energia da vaca para eliminar o nitrogénio ndo utilizado, impacta negativamente
na reproducao animal e ainda aumenta o potencial poluidor dos dejetos, sobretudo da urina.

Apesar das vantagens produtivas da hibridagao, a introdug¢ao de materiais hibridos eleva o custo da
semente ao produtor. No caso do ARF6010 Valente, como serd a relacao beneficio:custo para o
produtor de leite?

OBIJETIVOS

Desenvolver uma nova racdao comercial, concebida para acompanhar forrageiras de alta qualidade,
adubadas adequadamente e bem manejadas.

Testar o desempenho da nova ragao.

Avaliar a viabilidade econ6mica da introdugao do milheto hibrido ADRF6010 Valente combinado com
a nova ragao.

METODOLOGIA

Toda a pesquisa foi desenvolvida na area de a¢do da Cotrisal (Cooperativa Triticola Sarandi Ltda.),

regido de Sarandi, RS.
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Criacdo da racao

e Em outubro de 2014 foi criada uma biblioteca eletronica dos alimentos disponiveis na fabrica de
racGes da Cotrisal, incluindo suas composi¢cdes de macro e micronutrientes e fungdes avancadas de
comportamento da fibra e da proteina vegetal no trato digestivo bovino.

e Esta biblioteca foi alimentada em um software baseado no NRC 2001 e utilizada para obter um
concentrado que balanceasse a dieta de vacas em lacta¢do na faixa de 20 a 30 litros/dia.

e Neste balanceamento foram usadas como variaveis restritivas (condi¢cdes a serem atendidas): custo,
energia liquida (EL), proteina degradavel e ndo degraddvel no rimen (PDR e PNDR), FDN (fibra em
detergente neutro), CNF (carboidrato ndo-fibroso), célcio, fosforo e enxofre.

Avaliacdo a campo

e Foram selecionadas sete propriedades rurais, produtoras de leite, que ja vinham trabalhando com o
SIPS (ver abaixo), através da assisténcia técnica da Cotrisal, sendo esta apoiada na Transpondo
(empresa de pesquisa, treinamento e consultoria agropecuaria).

e Municipios: Pontdo, Nova Boa Vista, Rondinha, Constantina e Barra Funda.

e Trés propriedades utilizaram o milheto ADR500 Super Massa com concentrados tradicionais da
cooperativa; trés utilizaram o milheto ADRF6010 Valente com a nova ragdo e uma sétima utilizou
50% de cada forrageira com a nova ragao.

e Sistema de producdo: SIPS (sistema intensivo a pasto com suplementacao).

e Altitude média das propriedades 460 m.

e Solos: latossolo vermelho (predominante) e nitossolo vermelho, com profundidade efetiva acima de
80 cm, todos com histérico de pelo menos 10 anos de producdo de leite.

e Area total média das propriedades: 17 ha.

e Total de vacas em lactagdo (VL) envolvidas no estudo: 172 VL (média de 25 por propriedade).

e Numero médio de piquetes por propriedade: 32.

e Outros dados que ajudam a caracterizar as propriedades e seus ambientes sdo fornecidos na Tabela
1. Estes registros foram utilizados como covaridveis (COV) nas analises estatisticas.

e As varidveis levantadas periodicamente foram: producdo de forragem, periodo de ocupacdo dos
piquetes (hora de entrada e de saida de todos os piquetes, de todas as propriedades, durante todo o
ciclo produtivo), altura de entrada e de saida do pasto, composi¢cdo da dieta, producdo de leite,
composicdo do leite (incluindo nitrogénio ureico do leite), composicdo bromatoldgica das forragens,
comportamento animal (em pastejo e no cocho), manejo das pastagens (rocadas, adubacdo de
cobertura etc.).

e Foram considerados trés periodos: VAZIO = vazio forrageiro, quando ndo havia pasto disponivel,
sendo a silagem de milho o volumoso utilizado; TRANS = transicdo, onde o pasto disponivel ainda
ndo era suficiente para suprir as necessidades de volumoso; e PASTO = plena disponibilidade de
pasto.

e As datas de semeadura e utilizacdo das pastagens sdo fornecidas na Tabela 2.

Analise estatistica

A variaveis utilizadas na analise de variancia (ANOVA) sdo indicadas pela presenca de um simbolo na
coluna da direita da Tabela 2, indicando a significancia encontrada nos testes estatisticos (ver detalhamento
no rodapé da tabela). Onde pertinente, agregou-se a esta covaridveis (COV), contidas na Tabela 1, que
ajudassem a explicar a fonte de variacao dos dados. Para todas a analises estatisticas utilizou-se o software
SAS.
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Tabela 1. Caracterizagdo dos niveis médios das covaridveis registradas local (COV 1 e 8-30) ou regionalmente

(cov 2-7).
cov Covariaveis Abrev. Unidade ADRS00 | ADRF6010| Dif. Dif.
(A) (B) (B-A) | (% B/A)
1 |Precipitagdo mensal (periodo) PREC mm 166 163 |- 3 1,8
2 |Temperatura média TMéd oC 21,0 21,0 -
3 |Temperatura minima média TMin oC 16,4 16,4 -
4 |Temperatura maxima média TMax oC 27,3 27,3 -
5 |Insolacdo Insol h 7,1 7,1 -
6 |Umidade relativado ar UR % 71,7 71,7 -
7 |Velocidade do vento A% m/s 2,94 2,94 -
8 |Balanco hidrico climatolégico BHC mm 149 156 7 4,7
9 Outubro BHC mm 70 79 9 12,9
10 Novembro BHC mm 94 109 15 16,0
11 Dezembro BHC mm 131 147 16 12,2
12 Janeiro BHC mm 170 176 6 3,5
13 Fevereiro BHC mm 195 195 -
14 Margo BHC mm 190 192 2 1,1
15 Abril BHC mm 195 195 -
16 |[Peso corporal das vacas PC kg 550 557 7 1,3
17 |Genética Holandés HO % 85 80 |- 5 |- 5,9
18 |Genéticalersey e cruzas JE/X % 15 20 5 33,3
19 |Total fertilizante na base kg/ha 275 278 3 1,1
20 N N kg/ha 11 9 |- 2| 182
21 K (K20) P kg/ha 23 20 |- 3]- 130
22 P (P205) K kg/ha 13 14 1 7,7
23 |Calcario nos ultimos 4 anos kg/ha 1.670 1.500 |- 170 |- 10,2
24 |N em cobertura (diversas fontes) N kg/ha 197 188 |- 9 4,6
25 |Area plantada por propriedade AP ha 4,50 6,43 2 42,9
26 [Densidade de semeadura DS kg/ha 31,0 15,0 |- 16 |- 516
27 |[Plantio direto PD % da area 66 75 9 13,6
28 |Plantio alango PL % da area 33 25 |- 8 24,2
Proporc¢do da semente por tamanho
29 Peneiral P1 % da area 100 63
30 Peneira 2 P2 % da drea - 38
RESULTADOS

Os resultados encontram-se sumarizados na Tabela 2, representados pela média da caracteristica em
guestdo agrupada por cultivar (ADR500 ou ADRF6010), pela diferenca absoluta entre estas, pela diferenca
percentual e pela significancia indicada pelo teste estatistico (onde aplicado).

Na tabela, variaveis com fundo azul destacam aspectos positivos do ADRF6010; vermelho, negativo;
laranja, moderadamente negativo e sem cor, neutro ou nao julgado sob esse aspecto.
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Tabela 2. Resultados de producdo, custo e qualidade da forragem e do leite, obtidos por produtores que
plantaram o milheto ADR500 Super Massa ou ADRF6010 Valente, acompanhados de ragdes comerciais
existentes no portfdlio de sua cooperativa ou da racdo Cotrileite FT, respectivamente. As colunas A e B
contém os valores médios de cada variavel, inclusive para datas.

VAR Variavel Abrev. Unidade ADRS00 | ADRF6010] it Dif.
(A) (B) (B-A) | (% B/A)

1 |[Rendimento de matéria seca RMS kg MS/ha 13.534 17.868 4334 32,0 [ **
2 |Rendimento de matéria verde RMV kg MV/ha 87.718 112.352 24.634 28,1 | **
3 |Taxade crescimento da pastagem [TCP kg MS/ha/dia 104 120 16 154 [ *
3 |Datade semeadura DPP data 07/10/14 23/10/14 16

4 |Data do primeiro pastejo DPP data 16/11/14| 24/11/14 8

5 |[Dias para o primeiro pastejo DPPP dias 40 32 |- 8|- 200]| ns
6 |Datado ultimo pastejo DUP data 16/03/15| 11/04/15 26

7 |Numero médio de pastejos NMdP n 7,5 8,7 1 16,0 | *
8 [NUmero maximo de pastejos NMxP n 8,0 10,4 2 30,0 [ **
9 |Dias de utilizagao DU dias 120 138 18 15,0 [ ** |
10 [Intervalo entre pastejos IEP dias 14,6 18,1 4 -I

Produgdo de leite por periodo
11 Vazio forrageiro (s/ pasto) PLVZ L/VL/dia 23,3 23,8 1 21| ns
12 Transicdo PLTR L/VL/dia 22,8 26,4 4 15,8 [ *
13 Pleno pasto PLPP L/VL/dia 24,5 29,0 5 18,4 | *
Litros de leite por kg de concentrado

14 Vazio forrageiro (s/ pasto) Lvz L/kg cc 2,9 3,2 0,3 11,1 | ns
15 Transicdo LTR L/kg cc 2,7 3,4 0,7 252 *
16 Pleno pasto LPP L/kg cc 3,1 3,6 0,5 17,5 [ ns
17 Pleno pasto (valor madx. atingido) L/kg cc 4,0 4,8 0,8 200| *

Composicdo da dieta

Vazio forrageiro

18 Milheto kgMS/VL/dia - - - -
19 Tifton kgMS/VL/dia 3,00 0,54 |- 25(- 82,0
20 Silagem de milho kgMS/VL/dia 6,93 9,57 2,6 38,1
21 Concentrado ("rag¢do") kgMS/VL/dia 6,04 5,78 |- 0,3 |- 4,3
22 Sal mineral kgMS/VL/dia 0,12 0,14 0,0 20,0
23 Ureia pecudria kgMS/VL/dia - 0,06 0,1 -
24 Gordura protegida kgMS/VL/dia - 0,09 0,1 -
25 Porcentagem volumoso PVOL % MS 61,7 62,5 0,8 1,2
26 Porcentagem pasto PPAS % MS 18,7 3,3|- 153|- 821
Transicdo

27 Milheto kgMS/VL/dia 3,79 5,60 1,8 47,8 *
28 Tifton kgMS/VL/dia 3,00 0,18 |- 2,8]- 940
29 Silagem de milho kgMS/VL/dia 6,93 6,27 |- 0,7 |- 9,5
30 Concentrado ("rac¢do") kgMS/VL/dia 5,95 5,51 |- 0,4 |- 7,4
31 Sal mineral kgMS/VL/dia 0,10 0,17 0,1 75,5
32 Ureia pecudria kgMS/VL/dia - 0,01 0,0 -
33 Gordura protegida kgMS/VL/dia - 0,06 0,1 -
34 Porcentagem volumoso PVOL % MS 69,4 67,7 |- 1,7 |- 2,5
35 Porcentagem pasto PPAS % MS 34,4 32,5 |- 1,9 |- 5,5

ns = ndo significativa; * = p < 0,05; ** = p <0,01; *** = p < 0,001; MS = matéria seca; VL = vaca em lactagdo.
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Tabela 2. Continuacdo.

VAR Variavel Abrev. Unidade ADR500 | ADRF6010] Dif. Dif.
(A) (B) (B-A) | (% B/A)
Pleno pasto
36 Milheto kgMS/VL/dia 9,50 11,96 2,5 25,9 | **
37 Tifton kgMS/VL/dia 3,00 - |- 3,0 100,0
38 Silagem de milho kgMS/VL/dia 1,65 0,99 |- 0,7 40,0
39 Concentrado ("rac¢do") kgMS/VL/dia 5,95 5,60 |- 0,4 |- 59
40 Sal mineral kgMS/VL/dia 0,08 0,13 0,0 63,3
41 Ureia pecudria kgMS/VL/dia - - - -
42 Gordura protegida kgMS/VL/dia - 0,08 0,1 -
43 Porcentagem volumoso PVOL % MS 62,0 64,0 2,1 3,4
44 Porcentagem pasto PPAS % MS 62,0 63,8 1,8 2,9
Teor médio de PB no concentrado
45 Vazio forrageiro % MN 21,0 21,0 -
46 Transicdo % MN 20,0 18,0 |- 200]|- 10,0
47 Pleno pasto % MIN 18,0 12,0 (- 6,00]|- 333
Custo direto do alimento CDA
48 Geral RS/L 0,53 0,47 |- o006|- 11,3 *
49 Vazio forrageiro (s/ pasto) RS/L 0,65 0,70 0,05 7,7 | ns
50 Transic3o RS/L 0,65 0,52 |- 0,13 (- 20,0 ***
51 Pleno pasto RS/L 0,39 0,31 |- 0,08 (- 205 | ***
Composicao do leite
Vazio forrageiro
52 Gordura (gordura butirica) GB % 4,02 3,84 |- 017]- 4,3
53 Proteina bruta PB % 3,40 3,25 |- 0,14 |- 4,2
54 Lactose LAC % 4,30 4,44 0,14 3,2
55 Sélidos totais ST % 12,70 12,55 |- 0,15 |- 1,2
56 Nitrogénio ureico do leite NUL mg/dL 14,31 8,78 |- 553[- 386
Transicdo
57 Gordura (gordura butirica) GB % 3,60 3,59 |- o0,01|- 04| ns
58 Proteina bruta PB % 3,17 3,29 0,12 38| ns
59 Lactose LAC % 4,32 4,37 0,05 11| ns
60 Sélidos totais ST % 12,01 12,60 0,59 49| ns
61 Nitrogénio ureico do leite NUL mg/dL 15,01 10,70 |- 430 |- 28,7 | **
Pleno pasto
62 Gordura (gordura butirica) GB % 3,78 3,63 |- 0,15]- 41| ns
63 Proteina bruta PB % 3,26 3,24 |- 0,02 |- 05| ns
64 Lactose LAC % 4,39 4,43 0,05 1,1 ns
65 Sélidos totais ST % 12,57 12,22 |- 035 |- 28| ns
66 Nitrogénio ureico do leite NUL mg/dL 14,14 10,12 |- 4,03 |- 285 **
Custo de produgdo do pasto
67 Dessecante R$/ha 32,33 48,00 15,67 48,5
68 Semente R$/ha 147,63 353,43 | 205,80 *Hk
69 Fertilizante base RS/ha 368,00 359,34 |- 8,66 |- 2,4
70 Fertilizante cobertura R$/ha 489,78 508,67 18,89 3,9
71 Diesel R$/ha 35,00 28,57 |- 643|- 184 |
72 Total por hectare R$/ha 1.072,74 | 1.298,01 | 225,27 HZ
73 Total por kg MS R$/kg MS 0,0793 0,0726 |- o,0066 - 83| ns

MN = matéria natural.
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Tabela 1. Continuacdo.

VAR Variavel Abrev. Unidade ADR500 | ADRF6010] Dif. Dif.
(A) (B) (B-A) | (%B/A)
Anidlise bromatoldgica do pasto
74 Matérias seca MS % 18,19 16,54 |- 1,65 |- 91| ns
75 Proteina bruta PB % 18,12 18,54 0,42 23| ns
76 Proteina soluvel PS % 36,98 32,89 |- 408(- 110]| *
77 Prot. indigest. em deterg. neutro |PIDN % 11,22 12,29 1,07 95| *
78 Prot. indigest. em deterg. acido |PIDA % 3,36 3,15 (- o021 ]- 63| ns
79 Fibra em detergente neutro FDN % 62,71 59,68 |- 3,03 |- 48| *
80 Fibra em detergente acido FDA % 34,73 33,75 |- 0,98 |- 2,8
81 Lignina LIG % 3,71 3,08[- 063|- 170
82 Ligninaem % do FDN LIG%FDN |% 5,96 514 (|- o0,82|- 138
83 Acgucares ACUCAR (% 3,46 4,06 0,59 17,2
84 Lipideos (extrato etéreo) EE % 2,94 2,85 |- 0,09 |- 30| ns
85 Cinzas (matéria mineral) CINZAS (% 11,13 11,09 |- 0,04 |- 0,4
86 Calcio Ca % 0,37 0,33 [- 0,03 ]- 9,3
87 Fésforo P % 0,39 0,41 0,02 4,9
88 Potassio K % 3,02 3,08 0,06 2,0
89 Magnésio Mg % 0,32 0,31 |- 0,01]- 2,7
90 Enxofre S % 0,24 0,23 |- 0,01 |- 5,5
91 Digestibilidade do FDN em 24 h DFDN24 |% 43,46 40,18 |- 3,28 |- 7,5
92 Digestibilidade do FDNem 30h |DFDN30 (% 50,29 47,54 |- 2,74 |- 5,5
93 Digestibilidade do FDN em 48h  [DFDN48 |% 67,68 65,60 |- 2,08 |- 3,1
94 Digest. do FDN em trato total TTNDFD 54,54 53,21 |- 1,33 |- 2,4
95 Valor relativo da forragem RFV 119,00 121,82 2,82 2,4
9% kd do FDN kdFDN  |%/h 6,16 561|- 055]|- 9,0 | ns
97 Qualidade relativa do alimento RFQ 91,75 98,27 6,52 7,1
98 Carboidrato nao-fibroso CNF % 7,16 11,02 3,86 54,0 [ ***
99 Nutriente digestiveis totais NDT % 60,95 61,79 0,84 1,4
100 Energia liquida de lactagdo ELL % 1,28 1,31 0,03 2,6

A metodologia utilizada pelo laboratdrio prestador de servigos para o célculo das variaveis 97, 99 e 100 ndo é adequada a pastos e
sim a silagem de milho. O calculo atual tende a subestimar os valores.

CONSIDERAGOES SOBRE OS RESULTADOS

A racdo criada neste trabalho resultou em um teor de 12% de PB na MN (pardmetro utilizado
comercialmente), ou 13% na MS (utilizado cientificamente), composta genericamente de cinco tipos de graos
(quatro espécies vegetais), nucleo mineral préprio para base pasto, fonte extra de nutriente mineral X, fonte
extra de nutriente mineral Y, tamponante completo, adsorvente de micotoxinas e aroma. Durante o estudo,
seu preco ao produtor era R$0,69/kg MN. A férmula desta foi licenciada a Cotrisal, que adotou o nome
comercial “Cotrileite FT”, sendo FT derivado de “forragem top”.

Os resultados indicam que a Cotrileite FT atendeu a demanda nutricional das vacas no periodo e da
forma que foi utilizada, contribuindo para reducao significativa do custo de producdo do leite. A média de
10,12 mg/dL de NUL (VAR 66) indica que a proteina da dieta esteve balanceada (nem excesso, nem falta)
guando de seu uso (ver Figura 1).
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Table 1: Interpretation of MUN for Group-Fed
Holstein Herds'

Stage of MUN (mg/dl)

Lactation <10 10-12 13-14 > 14

Early Lack Excess
(0-30 days) Dietary OK Dietary
Peak & Protein May be | Protein
Post-peak accepta

(31-150 d) Intake & Most ble Check

Mid to Late milkyield | desirab [ RDP, RUP and /

(>151d) may be le or adjust NFC
sub-

optimal

" For Jerseys and Brown Swiss herds, add 1.5 units to all
MUN value

Figura 1. Parametros de NUL (MUN em inglés) considerados
normais (area branca central) ou anormais (em cinza) em animais
da raca Holandés, sendo a faixa de 10-12 mg/dL a ideal,
exceto para vacas recém paridas (até 14 mg/dL).

Fonte: MILLER (s/d), Univ. Wisconsin.
http://www.uwex.edu/ces/dairynutrition/documents/MUNFactsheet.pdf

O maior teor de PB percebido em analises bromatoldgicas do ADRF6010 anteriores a este estudo ndo
se confirmou nas condi¢des ora impostas (Tabela 1, VAR 75). Isso se deu, provavelmente, por este trabalho
ter submetido ambos os materiais a condi¢cdes contrastantes de disponibilidade de N no solo, manejo, fases
do ciclo da cultura e disponibilidade de dgua. O milheto é uma espécie plastica, capaz de se adaptar a altas e
a baixas disponibilidades de N. Em altas disponibilidades de N, a PB do ARDF6010 ultrapassa
consistentemente 22%, podendo chegar a 25%. No entanto, neste estudo, se manteve em torno de 18,5%.

Em contrapartida, percebe-se que a qualidade de sua proteina é superior a do ADR500 (VAR 76-78),
com maior proporgdo de PNDR (menos PS e mais PIDN) e maior digestibilidade da proteina (menor PIDA).
Isto é altamente desejado, ja que temos sobra de PB (proteina bruta total) em milheto bem manejado e
adubado. Falta-nos é aproveitamento dessa proteina, no que o ADRF6010 vem a contribuir.

Da mesma forma, o ADRF6010 apresentou um teor de CNF superior ao ADR500, sendo que boa parte
deste se deve ao maior teor de acgucares (VAR 83 e 98). Os acucares transformam-se em glicose que, na
glandula mamaria se transforma em lactose. Esta, desde que ndo haja limitacdo de energia nem proteina,
determina volume de leite produzido. Ou seja, ndo basta proteina e energia. Se faltar CNF, especialmente
acucares, o volume de leite é limitado. O ADRF6010 tem um potencial de producdo de leite maior que o
ADRS500. Isso é indicado pelas VAR 95, 97, 99 e 100, resultantes dos fatores acima. No entanto, conforme
explicado na Tabela 2, as VAR 97, 99 e 100 necessitam maior atencdo, pois a metodologia empregada pelo
laboratdrio prestador de servico é inadequada para pastos (aplica-se a silagem de milho). Espera-se que as
diferencas se conservem, mas os valores deverao ser maiores.

Apesar da semente mais cara, o custo de produgao de 1 kg MS de ADRF6010 nao diferiu do ADR500
(VAR 73), compensado pela maior producdo de massa deste (VAR 1 e 2). A maior producdo e oferta de massa
de forragem aliada a maior conversdo em leite e uma ragdo de baixo custo com alta qualidade determinaram
um menor custo do leite produzido com ADRF6010, em comparagao ao produzido com o ADR500 (VAR 50 e
51).

Se igualdssemos os custos de implantag¢do da pastagem em todas as propriedades pela média geral,
mantendo apenas a semente diferente, teriamos o custo da MS levemente favoravel ao ADRF6010. Este
aspecto permite afirmar que o custo de produc¢ao do ADRF6010 é, na pior das hipdteses, igual ao do ADR500,
tendendo a ser inferior (9,8%) e nao superior (Tabela 3).
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Tabela 3. Custo comparado da MS produzida pelos dois milhetos quando todos os fatores, exceto o preco da
semente, sdo igualados (os valores referem-se as médias das propriedades neste estudo).

Dessecante | Semente Fert. base Diesel N cobertura Custo Custo
RS/ha RS/ha RS/ha RS/ha RS/ha RS/ha RS/kg MS
ADR500 A 41,29 147,63 363,05 31,49 500,57 1084,03 0,0801
ADRF6010 B 41,29 353,43 363,05 31,49 500,57 1289,83 0,0722
Diferenca B-A 0,00 205,80 0,00 0,00 0,00 205,80 -0,0079
CONCLUSOES

e A racdo Cotrileite FT, com 12% PB na MN, combinada com o ADRF6010, atendeu as
necessidades das vacas em lactagdo deste estudo, sem nenhuma restricdo dentro das
condicGes de uso estabelecidas.

e A eficiéncia desta combinagdo chegou a 4,8 L de leite por kg de ragdo (VAR 17), sendo que o
normal é de 3 a 4 e a melhor conversio conhecida no SIPS era de 4,51 L/kg cc.

e O custo de producdo do ADRF6010 equivaleu ao custo do ADR500, com tendéncia a ser
menor, nao maior.

e O custo da alimentagdo na producao do leite com a combinagao ADRF6010 + Cotrileite FT
(RS0,31/L) foi significativamente inferior (-20,5%) ao custo do ADR500 + ragcbes existentes
(RS0,39/L). Semelhante diferenca (-20%) foi registrada no periodo de transi¢cdo (VAR 50).

e O ADRF6010 possui qualidade bromatoldgica superior ao ADR500, especialmente na
qualidade de sua proteina e no alto contetdo e qualidade dos CNF.
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